
 
 

 

 

VENDIM 

  

 

 

 

Data e miratimit:  6 gusht 2010 

 

 

Lënda nr. 02/07 

  

Ranko VASIĆ 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut i mbledhur më 6 gusht 2010, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar 

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 
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I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u paraqit më 4 prill 2007 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë.  

 

2. Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm 

(PSSP) më 7 shkurt 2008, duke i dhënë atij mundësinë të japë komente në emër të 

UNMIK-ut për pranueshmërinë dhe bazueshmërinë në pajtim me nenin 11.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 dhe Rregullës 30 të Rregullores së Punës të 

Panelit. PSSP-ja nuk e shfrytëzoi këtë mundësi. 

 

3. Me anë të një vendimi të datës 16 korrik 2008 Paneli e shpalli ankesën të 

pranueshme. Më 27 gusht 2008 PSSP-ja i paraqiti komentet e UNMIK-ut për 

pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës.   

 

4. Më 30 janar 2009 Paneli ia paraqiti PSSP-së një kopje të dosjes së ankuesit pranë 

Gjykatës Supreme. Së këndejmi, më 20 shkurt 2009 PSSP-ja paraqiti komentet shtesë 

të UNMIK-ut për pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës.   

 

5. Më 23 prill 2009 Paneli ia dërgoi atij komentet e PSSP-së të datës 20 shkurt 2009 dhe 

e ftoi atë që të paraqesë komente, nëse ka, në përgjigje të kësaj. Ankuesi nuk ka 

dhënë përgjigje.   

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesi ka punuar në një ndërmarrje shoqërore (NPSH) “Poljopriveda” në Pejë.  Në 

vitin 1999 ai e braktisi Kosovën dhe ka jetuar si person i zhvendosur në Serbi.  

 

7. Kur ndërmarrja u privatizua në korrik 2004 në valën e tretë të privatizimeve, ai nuk 

ishte përfshirë në listën e personave të cilët kishin të drejtë të marrin pjesë të fitimeve 

nga privatizimi i ndërmarrjes sipas nenit 10 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13 

të datës 9 maj 2003 mbi bartjen e së drejtës së shfrytëzimit në pronën e paluajtshme 

shoqërore. Ai paraqiti ankesë në Agjencinë Kosovare të Privatizimit (AKM). Atij iu 

caktua një afat kohor brenda të cilit nga ai kërkohej që të nxjerrë librezën e punës si 

dëshmi për punësimin e tij në NPSH-në. Meqë ai këtë nuk e bëri, AKM-ja e hodhi 

poshtë kërkesën e tij.  

 

8. Ankuesi, së bashku me një grup të personave të tjerë të cilët gjithashtu nuk ishin 

përfshirë, parashtruan ankesë në Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës 

për çështjet që lidhen me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (Dhoma e Posaçme). 

Në procedurat e mbajtura pranë Dhomës së Posaçme ankuesi ishte përfaqësuar nga z. 

M.M., njëri nga punonjësit e NPSH-së, i cili gjithashtu kishte përfaqësuar një grup të 

punonjësve të tjerë. 

 

9. Me anë të një vendimi të datës 14 qershor 2006, Dhoma e Posaçme dha mendimin se 

ankuesi nuk duhej të përfshihej në listën e punëtorëve të cilët kishin të drejtë të 

marrin pjesë në fitimet e privatizimit. Ajo mendonte se ai nuk i plotësonte kërkesat e 

parapara në nenin 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, të ndryshuar me 
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Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/45 të datës 19 nëntor 2004, meqë ai kishte 

dorëzuar vetëm një kopje të një vendimi për punësim, të datës 1992, por nuk kishte 

dorëzuar librezën e tij të punës për të treguar se ka qenë punëtor i ndërmarrjes në 

kohën përkatëse.  

 

10. Me ligj nuk ka qenë e paraparë ankesë kundër këtij vendimi.  

 

11. Ky vendim iu dorëzua përfaqësuesit të ankuesit më 12 korrik 2006, z. M.M. Vendimi 

nuk iu dorëzua ankuesit.  

 

12. Ankuesi thekson se ai ka mësuar për vendimin e Dhomës së Posaçme vetëm nga një 

ish koleg i tij, i cili gjithashtu kishte qenë palë ankuese në procedurën në fjalë, në një 

datë të paspecifikuar në janar 2007. Ky koleg e lejoi ankuesin të bëjë një kopje të 

kopjes së tij të vendimit.  

 

 

III. ANKESA  

 

13. Ankuesi pohon se vendimet e pafavorshme të AKM-së dhe Dhomës së Posaçme në 

rastin e tij nuk morëm parasysh të gjitha dëshmitë dhe rrethanat e ankuesit si person i 

zhvendosur brenda vendit pa liri të lëvizjes, dhe si të tillë ishin diskriminues. Sipas 

ankuesit, kjo përbën shkelje të së drejtës për gëzim të papenguar të pasurisë sipas 

nenit 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), 

dhe të drejtës së tij për të mos u diskriminuar në gëzimin e kësaj të drejte sipas nenit 

14 të KEDNJ.  

 

 

IV. LIGJI 

 

14. Në parashtresën e datës 20 shkurt 2009, PSSP-ja thekson se “vërtetimi për pranim” i 

Dhomës së Posaçme tregon dërgimin e vendimit përfaqësuesit të ankuesit më 6 korrik 

2006. PSSP-aj gjithashtu thekson se nuk është konstatuar se përfaqësuesi ligjor i 

ankuesit nuk ka qenë i autorizuar sipas rregullit për të vepruar në emër të ankuesit për 

të gjitha çështjet duke përfshirë edhe marrjen e vendimit të Dhomës së Posaçme. Kjo 

gjithashtu nuk është pohuar nga ankuesi. Ankuesi e paraqiti ankesën e tij pranë 

Panelit më 4 prill 2007, që nuk ishte brenda periudhës 6-të mujore. 

 

15. Ankuesi nuk paraqiti komente si përgjigje ndaj kësaj parashtrese. 

 

16. Paneli vë në pah se derisa kjo ankesë ishte në pritje pranë Panelit, PSSP-aj nxori më 

17 tetor 2009 Urdhëresën administrative nr. 2009/1 për implementimin e Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut. Në nenet 2.1 dhe 2.3 të kësaj Urdhërese administrative thuhet si vijon: 

 

“2.1. Në cilëndo fazë të procedurës së një ankese për të drejtat e 

njeriut pranë tij, Paneli Këshillëdhënës do të shqyrtojë të gjitha 

çështjet e pranueshmërisë së ankesës para se të shqyrtojë 

bazueshmërinë. 
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 … 

 

2.3 Komentet për bazueshmërinë e një shkeljeje të pohuar të të 

drejtave të njeriut paraqiten vetëm pasi Paneli Këshillëdhënës të ketë 

përfunduar diskutimet për ankesën e tillë dhe të ketë vendosur për 

pranueshmërinë e saj. Nëse çështjet për pranueshmërinë e një ankese 

adresohen në çfarëdo kohe pasi Paneli Këshillëdhënës të ketë marrë 

vendim për pranueshmërinë e ankesës dhe të ketë filluar diskutimin 

për bazueshmërinë e saj, Paneli Këshillëdhënës do të pezullojë 

diskutimet për bazueshmërinë derisa pranueshmëria e ankesës të jetë 

rivlerësuar tërësisht dhe për atë të jetë vendosur sërish.”  

 

17. Neni 6 parasheh që Urdhëresa administrative nr. 2009/1 të hyjë në fuqi më 17 tetor 

2009, që është data e nxjerrjes së saj, dhe se ajo do të jetë e zbatueshme për të gjitha 

ankesat e paraqitura pranë Panelit Këshillëdhënës, duke përfshirë edhe ato që 

aktualisht janë në pritje pranë Panelit Këshillëdhënës”. 

 

18. Para se të vazhdohet me shqyrtimin e bazueshmërisë së ankesës, Paneli duhet të 

shqyrtojë vërejtjen e UNMIK-ut për pranueshmërinë, në pajtim me nenin 2.3 të 

Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1.  

 

19. Paneli thekson se vendimi i tij për pranueshmërinë (16 korrik 2008) për rastin aktual 

mori parasysh kriteret për pranim që janë duke u diskutuar, d.m.th. rregullën 

gjashtëmujore. Në këtë aspekt, Paneli thekson (§ 8 i vendimit):  

 

“Ankuesi theksoi se atij asnjëherë nuk i ishte dorëzuar kopje e vendimit të 

Dhomës së Posaçme. Ai mësoi për këtë vetëm pasi kolegu i tij, një ankues tjetër 

në këtë rast, e njoftoi atë për përmbajtjen.  

 

Paneli thekson se ankuesi nuk kishte të drejtë sipas ligjit që t’i dërgohet një kopje 

e vendimit në fjalë. Gjithashtu thekson se në rastet në të cilat grupet e ish 

punëtorëve të NPSH-së përfaqësohen pranë Dhomës së Posaçme nga njëri prej 

tyre, i cili zakonisht nuk është avokat, Dhoma e Posaçme e zbaton nenin 138 të 

Ligjit mbi procedurën kontestimore. Sipas kësaj dispozite kur një përfaqësues 

vepron në emër të një grupi personash, vendimi i tillë mund t’i dorëzohet atij.  

Mirëpo, Dhoma e Posaçme nuk e ka për obligim që ta bëjë këtë. Sipas ligjit në 

fuqi ankuesi nuk ka pasur të drejtë që t’i dërgohet vendimi. Për më tepër, ishte 

gjithashtu e paqartë nëse përfaqësuesi i ankuesit kishte të drejtë që t’i dërgohet 

vendimi apo jo. Në këto rrethana, dhe duke pasur parasysh paqartësinë lidhur me 

dërgimin e vendimit,  Paneli është i mendimit se kjo nuk mund t’i kundërvihet 

ankuesit pse nuk ndërmori hapa të mëtutjeshëm, përveç se e diskutoi çështjen me 

kolegun i cili përfundimisht e njoftoi atë për vendimin, që ai të informohet për 

rezultatin e procedurës.   

 

Nga kjo pason se aplikacioni nuk mund të shpallet i papranueshëm për shkak të 

mospërmbushjes së detyrimit për respektimin e periudhës gjashtëmujore.”  
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20. Mirëpo, Paneli thekson se, në kohën e miratimit të vendimit për pranueshmërinë, nuk 

ka qenë në dijeni për faktin se përfaqësuesi i ankuesit në procedurën pranë Dhomës së 

Posaçme e kishte marrë në fakt vendimin e 14 qershorit 2006 të Dhomës së Posaçme 

më 12 korrik 2006. Panelit i është dorëzuar dosja komplete e rastit për lëndën e 

ankuesit pranë Dhomës së Posaçme vetëm pasi ka miratuar vendimin për 

pranueshmërinë. Për më tepër, siç u cek më lart, PSSP-ja nuk i ofroi komente Panelit  

para se ky i fundit të miratonte vendimin për pranueshmërinë. 

 

21. Paneli thekson se vërejtja e PSSP-së për dërgimin e vendimit të Dhomës së Posaçme 

përfaqësuesit të ankuesit është me vend. Në fakt, dosja e lëndës së ankuesit pranë 

Dhomës së Posaçme përfshin “vërtetimin për pranim” të nënshkruar nga përfaqësuesi 

i ankuesit më 12 korrik 2006 (dhe jo 6 korrik 2006 siç është theksuar nga PSSP-ja). 

Paneli gjithashtu potencon se ankesa ishte paraqitur më 4 prill 2007, d.m.th. më 

shumë se tetë muaj e gjysmë pas kohe. 

 

22. Në pajtim me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli mund të 

shqyrtojë një lëndë vetëm brenda gjashtë muajsh nga dita kur është marrë vendimi i 

formës së prerë. Qëllimi i rregullës gjashtëmujore është të promovojë siguri ligjore 

dhe të sigurojë që rastet që ngritin çështje sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 

të trajtohen brenda një kohe të arsyeshme (shih p.sh. Gjykata Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut (GJEDNJ), Opuz v. Turqia, nr. 33401/02, aktgjykim i 9 qershorit 2009, § 

110). 

 

23. Kur ankuesit apo përfaqësuesit të tij i dorëzohet kopje e vendimit të formës së prerë, 

objekti dhe qëllimi i kërkesës gjashtëmujore më së miri arrihet duke e llogaritur 

periudhën gjashtëmujore të ecë nga dita e dorëzimit të vendimit me shkrim (GJEDNJ, 

Worm v. Austria, aktgjykim i 29 gushtit 1997, Raportet e aktgjykimeve dhe 

vendimeve, 1997-V, f. 1547, § 33).   

 

24. Prandaj, meqë kjo ankesë i është parashtruar Panelit më shumë se gjashtë muaj pasi 

përfaqësuesi i ankuesit e ka marrë vendimin me shkrim kundër të cilit është 

parashtruar ankesë, kjo ankesë është jashtë afatit kohor të caktuar me nenin 3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME.  
 

 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR        Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  


